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1. Einleitung und Fragestellung
Es ist geplant, auf der hier dargestellten Flache einen Windpark zu errichten.

In einem festgelegten Untersuchungsgebiet um den geplanten Windpark wurden im Jahr 2024
fledermauskundliche Untersuchungen durchgefiihrt, um die moglichen Auswirkungen auf
diese Artengruppe zu untersuchen. Das vorliegende Fachgutachten Flederméuse wurde
durch die Firma GeCo Kapital GmbH aus Nordenham beauftragt. Es dient u. a. als Grundlage
zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP).

2. Material und Methoden
2.1 Untersuchungsbereich

Der Untersuchungsbereich geht tber die geplante Windparkflache hinaus, um die beeintrach-
tigten Funktionsraume der Fledermause zu ermitteln sowie ihre au3erordentliche Mobilitat in
ihrem Lebensraum zu bertcksichtigen. Wahrend der Radius von 500 m um den geplanten
Windpark mit gro3er Intensitat untersucht wurde, fand die Untersuchung nach Quartiervor-
kommen, Zugbewegungen und stationarer Balzaktivitdt auch tber den 500 m-Radius hinaus
statt. Abbildung 1 zeigt die Potenzialflache mit dem 500-Meter-Radius.
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Abbildung 1: Ubersicht Untersuchungsgebiet mit 500 m-Radius
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2.2 Gebietsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet besteht im Wesentlichen aus Griinland, von dem ein grol3er Teil als
Mahweide mit temporarer Beweidung durch Kihe genutzt wird. Im ndrdlichen Teil des 500m
— Radius findet sich auch Ackerland. Die einzigen, nennenswerten Strukturen auf der Flache
sind die drei vorhandenen Gehdofte mit alterem Bestand an Hofbdumen und ein kleineres Ge-
h6lz mit einem Teich im Nordosten des 500m — Radius. Die Flache ist durchzogen von einem
dichten Netz regelmaRig mit Wasser geflllter Entwésserungsgraben.

2.3 Umgebung

Zu einem Fledermaus-Gesamtlebensraum gehéren normalerweise mehrere Quadratkilometer
Flache, was die weitere Umgebung eines Untersuchungsgebietes in den meisten Fallen mit-
einschlief3t. Somit sind die benachbarten Flachen in eine Bewertung einzubeziehen:

Die Umgebung weicht im Wesentlichen nicht stark von der Habitatstruktur innerhalb des Un-
tersuchungsgebietes ab. Die Lage in der Marschlandschaft zwischen Wesermiindung und Ja-
debusen stellt einen Lebensraum dar, der zwischenzeitlich fur den Transfer der grof3rdumig
ziehenden Arten von Bedeutung sein drfte.

2.4 Zeiten

Die beiden akustischen Langzeiterfassungen wurden vom 01. April bis zum 15. November
betrieben. Die Standorte sind zusammen mit den Horchkistenstandorten in Abbildung 2 dar-
gestellt. Die erste Begehung fand am 21. April, die letzte Begehung am 22. Oktober statt.

Tabelle 1: Geldndetermine

Datum Tatigkeit Wetter

Bedeckung: 0/4

Niederschlag: trocken

Wind: schwach bis méaRig

Temperatur Beginn — Ende: 10°- 07°C

Artenspektrum, Flugstral3en, Aktivitaten,
21.04.2024 | Quartiere, Jagdlebensraume, Horchkisten,
ziehende Arten

Bedeckung: 1/4

Niederschlag: trocken

Wind: schwach

Temperatur Beginn — Ende: 11° - 09°C

Artenspektrum, Flugstral3en, Aktivitaten,
08.05.2024 | Quartiere, Jagdlebensraume, Horchkisten,
ziehende Arten

Bedeckung: 2/4

Niederschlag: trocken

Wind: schwach

Temperatur Beginn — Ende: 16° - 12°C

Artenspektrum, Flugstral3en, Aktivitaten,
23.05.2024 | Quartiere, Jagdlebensraume, Horchkisten,
ziehende Arten

Bedeckung: 3/4
Artenspektrum, Flugstra3en, Aktivitaten, Niederschlag: trocken

07.06.2024 Quartiere, Jagdlebensraume, Horchkisten Wind: schwach
Temperatur Beginn — Ende: 19° - 09°C
Bedeckung: 2/4 — 3/4

22 06.2024 Artenspektrum, FlugstraBen, Aktivitaten, Niederschlag: trocken

Quartiere, Jagdlebensraume, Horchkisten Wind: schwach bis maRig
Temperatur Beginn — Ende: 16° - 14°C
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Bedeckung: 3/4
11.07.2024 Artenspektrum, Flugstral3en, Aktivitaten, Niederschlag: trocken
T Quartiere, Jagdlebensraume, Horchkisten Wind: schwach
Temperatur Beginn — Ende: 17° - 11°C
Bedeckung: 4/4
28.07.2024 Artenspektrum, FlugstraBen, Aktivitaten, Niederschlag: trocken
T Quartiere, Jagdlebensraume, Horchkisten Wind: schwach
Temperatur Beginn — Ende: 22° - 17°C
S Bedeckung: 4/4
Arten§pektrum, FlugstraGen, Aktlvngten, Niederschlag: zunachst trocken; ab 03:00 Uhr
01.08.2024 Quatrtiere, B?JZ- und.Paarungsquartlere, leichter Regen
Jagdlebensraume, ziehende Arten, Horch- - C L
Kisten Wind: schwach pls manig
Temperatur Beginn — Ende: 17° - 13°C
Artenspektrum, FlugstraBen, Aktivitaten, Bedeckung: 1/4
31.08.2024 Quartiere, Balz- und Paarungsquartiere, Niederschlag: trocken
T Jagdlebensrdume, ziehende Arten, Horch- Wind: schwach
kisten Temperatur Beginn — Ende: 15° - 13°C
Artenspektrum, Flugstra3en, Aktivitaten, Bedeckung: 1/4
06.09.2024 Quartiere, Balz- und Paarungsquartiere, Niederschlag: trocken
o Jagdlebensraume, ziehende Arten, Horch- Wind: schwach
kisten Temperatur Beginn — Ende: 20° - 17°C
Artenspektrum, Flugstra3en, Aktivitaten, Bedeckung: Va4 - 2/4
17.09.2024 Quartiere, Balz- und Paarungsquartiere, Niederschlag: trocken
o Jagdlebensrdume, ziehende Arten, Horch- Wind: schwach Temperatur Beginn — Ende:
kisten 16° - 14°C
Artenspektrum, Flugstral3en, Aktivitaten, Bedeckung: 1/4
03.10.2024 Quartiere, Balz- und Paarungsquartiere, Niederschlag: trocken
" Jagdlebensrdume, ziehende Arten, Horch- Wind: schwach
kisten Temperatur Beginn — Ende: 10° - 08°C
Artenspektrum, Flugstral3en, Aktivitaten, Bedeckung: 1/4
18.10.2024 Quartiere, Balz- und Paarungsquartiere, Niederschlag: trocken
" Jagdlebensrdume, ziehende Arten, Horch- Wind: schwach
kisten Temperatur Beginn — Ende: 16° - 12°C
Artenspektrum, Flugstral3en, Aktivitaten, Bedeckung: 2/4
22 10.2024 Quartiere, Balz- und Paarungsquartiere, Niederschlag: trocken
" Jagdlebensrdume, ziehende Arten, Horch- Wind: schwach
kisten Temperatur Beginn — Ende: 15° - 13°C

2.5 Methoden

Detektormethode

Fledermé&use nutzen zur Orientierung und zum Lokalisieren ihrer Beute das Echolot- Prinzip:
Sie senden Ultraschalllaute aus und kénnen anhand der von einem Objekt reflektierten Echos
deren Grol3e, Form, Entfernung, Oberflachenbeschaffenheit und Bewegung bestimmen. Mit
einem Ultraschalldetektor kann man diese Rufe fir das menschliche Ohr hérbar machen. Da
die ausgesendeten Ultraschallrufe der unterschiedlichen Arten artspezifische Charakteristika
aufweisen, ist es maglich, die meisten Arten sicher zu unterscheiden. Hierfir werden sowohl
der erste Horeindruck im Gelande als auch zeitgedehnte Aufnahmen der Rufe verwendet. Die
zehnfach gedehnten Rufe werden dann mit Hilfe der Software ,BatSound“ ausgewertet. Der
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Nachteil der Detektor-Methode besteht darin, dass einige Arten in Abhéngigkeit vom Gelande
extrem leise orten. AulRerdem sind einige Vertreter der Gattung Myotis nur bedingt zu unter-
scheiden (SkiBA 2009, BARATAUD 2015. Die Bestimmung von Arten mittels der Detektorme-
thode erfordert dartiber hinaus ein hohes Mal3 an Erfahrung, da alle Arten je nach Habitatstruk-
tur, dem Zielobjekt, der Flugbewegung und weiteren Parametern ein groRes Repertoire an
verschiedenen Ruftypen aufweisen (vgl.: BACH & LIMPENS 2003). Im Wald mit dichter Unter-
holzvegetation ist die Detektormethode haufig ungeeignet, weil die Tiere hier in der Regel sehr
leise orten und erst dann horbar sind, wenn sie in der unmittelbaren Nahe des Beobachters
fliegen. Von Vorteil flr eine genaue Artbestimmung ist auch die Flugbeobachtung der Tiere im
Gelande, da von Flugverhalten, Aussehen und GroRRe in Verbindung mit der Rufanalyse be-
reits auf viele Arten geschlossen werden kann. Dies ist allerdings bei schnell voruber fliegen-
den Tieren oder in einer dichten Habitatstruktur haufig nicht méglich.

Das Untersuchungsgebiet wurde regelmafiig in langsamer Geschwindigkeit begangen. Bei ei-
nem Detektor- oder Sichtkontakt zu einer Fledermaus wurden nach Mdglichkeit folgende Pa-
rameter aufgenommen: Art, Aktivitat (Jagd, Durchflug, Balz), Flugrichtung und Flugverhalten.
Die Flugbewegung wurde auf einer Feldkarte dargestellt. Der verwendete Detektor war ein
Pettersson D - 240x, parallel wurde ein Pettersson D - 100 verwendet, welcher durchgéngig
auf 21 KHz eingestellt wurde, um niederfrequente Rufe (zum Beispiel von Abendseglern) zu
erfassen. Zur Kontrolle der Ergebnisse wurde ein EM-Touch-Detektor mit automatischer Auf-
nahmesteuerung und Verortung durch GPS - Daten eingesetzt und ein Batlogger 2M+. Zur
Unterstitzung der Detektorkartierung wurde eine Helion- Pulsar- Warmebildkamera einge-
setzt; diese ermdglicht Bewegungen von Fledermausen, wie zum Beispiel vor einem Quartier
schwarmende Individuen, zu erkennen und zu beobachten.

Verwendung von Horchkisten

Zur Erfassung der Aktivitat von Fledermausen im Potenzialgebiet wurden sechs Horchkisten
des Typs Anabat-Express verwendet. Das Gerat besteht aus einer autark arbeitenden, GPS-
gesteuerten Ultraschall-Aufnahmeeinheit mit Hochleistungsmikrofon und Prozessor. Die Ver-
teilung der Horchkisten im Gelande sowie die Nummerierung der Horchkistenstandorte sind
der Abbildung 2 zu entnehmen. Die Gerateeinstellungen entsprechen dem Standard-Modus
bei Auslieferung. Lediglich die Uhrzeit wurde manuell eingestellt, da diese mit Hilfe des GPS-
Modus nicht immer korrekt automatisiert werden konnte.

Aufnahmeempfindlichkeit: High (8)

Recording Mode: Continous

Aufnahmedauer: Vom Ausbringen bis zur Abholung
Clock-Set: per GPS-Verortung

Data Division / Teilungsrate: 8

Akustische Langzeit - Erfassung

Zur akustischen Langzeiterfassung von Flederm&usen im Untersuchungsgebiet wurden zwei
Langzeiterfassungen (LZ) eingerichtet. Die Erfassungseinheiten in Form von Anabat- Swift
Geraten wurden in ca. 3 - 4,50 m Hohe an Baumen innerhalb des UG platziert. Mittels eines
Ultraschallmikrofons wurden jeweils von 30 Minuten vor Sonnenuntergang bis 30 Minuten
nach Sonnenaufgang alle Ultraschallsignale in Reichweite des Mikrofons aufgezeichnet und
auf einer SDHC- Karte gespeichert. Die Einstellungen entsprechen mit Ausnahme des Recor-
ding-Mode derjenigen der Horchkisten. Der Recording-Mode wurde auf ,Night* geschaltet. Die
Daten der Langzeiterfassungen sind nicht direkt mit denen der Horchkisten zu vergleichen, da
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die Langzeiterfassungen ausschlie3lich an fur Flederméuse nutzbaren Strukturen platziert
werden.

3. Ergebnisse
3.1 Vorgefundenes Artenspektrum und Schutzkategorien

Nachfolgend werden die im Untersuchungsraum vorgefundenen Arten und deren Schutzstatus
tabellarisch aufgefihrt. Die Nachweisorte sind in Karte 1 im Anhang zu erkennen.

Tabelle 2: Nachgewiesene Arten im Untersuchungsgebiet

Rote Liste Gesetzlicher Schutz
EHz I_30pula- Nachweis —
tion Haufiakei Nachweisart/Bemerkung
Art Ni*** | D | Nieders. at- | BNatSchG | FFH aufigkeit
lantische
Region
Fransenfledermaus Sk ) . .
(Myotis nattereri) G 88 v + Einzelnachweis Detektor
Gattung Myotis ; als wahrscheinlichste Arten kdnnen auBer den sicher nachgewiesenen Arten die Nachfolgenden genannt
werden:
GroRe Bartfledermaus Tk > A .
(Myotis brandii \% S 8§ \Y 7 Kein sicherer Nachweis
Fransenfledermaus Sk ) > . .
(Myotis nattereri) G 8§ \Y 7 Einzelnachweis Detektor
Kleine Bartfledermaus Sk ) » . .
(Myotis mystacinus) S 88 v 7 Kein sicherer Nachweis
Wasserfledermaus ok ) » . .
(Myotis daubentonii) G 88 v 7 Kein sicherer Nachweis
Breitfliigelfledermaus - ’
(Eptsesicus serotinus) 3 U 8§ \Y, +++ Detektor, visuell, Anabat
Zwergfledermaus . ) .
(Pipistrellus pipistrellus) G 88 v +++ Detektor, visuell, Anabat
Rauhautfledermaus (Pi-| .. ) .
pistrellus nathusii) G 8§ \% +++ Detektor, visuell, Anabat
M(_Jc_kenﬂedermaus D - S 88§ \Y, + Detektor, visuell, Anabat
(Pipistrellus pygmaeus)
Grol3er Abendsegler - .
(Nyctalus noctula) \Y G 8§ \% +++ Detektor, visuell, Anabat
Kleinabendsegler . .
(Nyctalus leisleri) D G 8§ v ++ Detektor, visuell, Anabat,
Braunes Langohr - .
(Plecotus auritus) 3 G 88§ \Y, + Detektor, visuell, Anabat,

D = Rote Liste Deutschland (MeINIG et al. 2020):

0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet,

R = Extrem selten/durch extreme Seltenheit (potenziell) gefahrdet; G = Gefahrdung unbekannten Aus-
malies; V = Vorwarnliste; * = ungefahrdet; D = Daten unzureichend

Ni = Rote Liste Niedersachsen HECKENROTH ET AL. (1991): Rote Liste der in Niedersachsen gefahrdeten Saugetierarten — Uber-
sicht. Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 6/93.

*** Angaben fur Niedersachsen veraltet und dringend revisionsbeddrftig; Erwahnung dient lediglich formalen Aspekten
und hat keinen Einfluss auf Bewertungen

FFH = EU-Richtlinie zur Erhaltung der natirrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992;
Anhang Il = Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden mus-
sen; Anhang IV = streng zu schiitzende Arten, (! = hochst prioritére Art)

Erhaltungszustande: S = Schlecht, U= Unzureichend, G = Gut, X = unbekannt
? = kein sicherer Nachweis oder Taxon auf hoherer Ebene nachgewiesen (Ausnahme: Gattung Plecotus siehe Methodenteil)
88: Streng geschitzte Art nach BNatSchG

** Sommerbestand unzureichend bekannt

Nachweishaufigkeit: + = Einzelnachweise, ++ = regelmaRig nachgewiesen, +++ = zumindest teilweise mit intensiver Jagdaktivi-
tat, Funktionsraumen oder sehr héaufig nachgewiesen
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3.2 Beschreibung der Beobachtungen und der vorgefundenen Arten
Fransenfledermaus

Fransenfledermause jagen saisonal bedingt in unterschiedlichsten Lebensrdumen. Streuobst-
wiesen und Gewasser gehéren ebenso zu den Jagdhabitaten wie Walder, wobei auch Nadel-
walder genutzt werden (TRAPPMANN 2005). Die Nahrungssuche umfasst alle Straten der Ge-
hdlze, wobei die Jagdstrategie das Gleaning (also das Ablesen der Nahrung von Substraten
wie Blattoberflachen und Zweigen) ist (PETERSEN et al. 2004). Die Jagdgebiete sind zwischen
170 und 580 ha grof3. Darin werden bis zu 6 Teiljagdlebensraume mit einer GrolRe zwischen
2 — 10 ha bejagt; die Entfernung zwischen Quartier und Jagdlebensraum betragt bis zu 4 km
(DIETZ et al. 2007).

Als Quartiere werden von der Fransenfledermaus Viehstélle und Baumhohlen genutzt (PETER-
SEN et al. 2004). Auch Fledermauskasten machen einen groRen Anteil der Quartiere aus, wo-
bei auch Wochenstuben in Fledermauskéasten zu finden sind (MESCHEDE & RUDOLPH 2004,
eigene Beobachtungen). Quartierwechsel der Art kommen haufig vor, wobei auch die Zusam-
mensetzung der Kolonien einem stetigen Wechsel unterliegt (DIETZ et al. 2007). Winterquar-
tiere der Fransenfledermaus werden erst in der zweiten Novemberhélfte bezogen (MESCHEDE
& HELLER 2000). Fir die Uberwinterung werden in der Regel unterirdische Quartiere wie Hoh-
len, Keller Stollen, Eisenbahntunnel etc. genutzt (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Die Gefahr-
dungsursachen der Art ergeben sich aufgrund des ausgepragten Quartierwechselverhaltens;
die Art bendétigt immer eine ausreichende Anzahl an Baumhohlen in Waldern (MESCHEDE &
HELLER 2000).

Gefahrdungsfaktoren

Durch forstwirtschaftliche MaRnahmen wird die Anzahl an potenziellen Quartieren erheblich
reduziert. In der Roten Listen Deutschlands gilt die Art als ungefahrdet. Wie bei allen Myotis-
Arten wird davon ausgegangen, dass die Art empfindlich gegeniber Lichtist (FURE 2004). Von
Kollisionen an WEA ist die Fransenfledermaus nicht betroffen (vgl. DURR 2007).

Ergebnisse im UG

Die Art wurde im UG nicht sicher nachgewiesen. Es ist davon auszugehen, dass ein Teil der
nicht naher bestimmten Rufaktivitdten der Gattung Myotis der Art zuzuweisen ist.

Wasserfledermaus

Die Art ist fernab von grof3eren Wasserflachen am einfachsten tber Netzfange nachzuweisen,
wahrend hier akustische Nachweise schwierig sind. Ublicherweise jagt die Wasserfledermaus
dicht Uber der Oberflache von Gewassern, wobei bevorzugt glatte Wasseroberflachen mit ei-
nem grol3en Angebot an Zuckmuicken aufgesucht werden (DIETz 1998). Im Emsland werden
nach eigenen Beobachtungen manchmal aber auch kleinste Gewasser andauernd und regel-
mafig bejagt. DIETZ et al. (2007) nennen als weitere geeignete Jagdlebensraume Walder,
Parks, Streuobstwiesen und Grinland. Wochenstuben befinden sich vor allem in Baumhdhlen
und Fledermauskasten. Es werden aber auch Spalten an Bauwerken (z. B. Dehnungsfugen
an Brucken) besiedelt und Mannchenquartiere befinden sich haufiger an und in Gebauden
(DIETZ et al. 2007). Nach MESCHEDE & RUDOLPH (2004) und in Ubereinstimmung mit DIETZ et
al. (2007) betrégt die durchschnittliche Entfernung zwischen Jagdgebieten und Quartierstand-
orten unter 2,5 km. Die Wege zwischen Quartier und Jagdlebensraum werden in der Regel
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entlang von Leitlinien beflogen (DIETZ et al. 2007). Quartiere werden im Normalfall zwar regel-
mafig gewechselt, allerdings nur innerhalb eines traditionell genutzten Baumbestandes mit
einer bestimmten Anzahl an Hohlen (DIETZ 1998; MESCHEDE & RUDOLPH 2004), wobei insbe-
sondere nach dem Fliggewerden der Jungtiere auch eine Durchmischung der Geschlechter
stattfindet.

Gefdhrdungsfaktoren

Die Hauptgefahrdungsursache bei der Wasserfledermaus ist der Einschlag von Altholzbestan-
den und die damit verbundene, haufig unabsichtliche Zerstérung der Wochenstubenquartiere
(MEINIG et al. 2009). Auch reagiert die Wasserfledermaus empfindlich auf kiinstliche Beleuch-
tung, die als ,Lichtbarriere” wirken kann und die Tiere daran hindert, ihre Jagdlebensraume zu
erreichen (FURE 2006). Auf Grund ihrer strukturgebundenen Flugweise (LANDESBETRIEB STRA-
RENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011) ist die Art empfindlich gegentiber Kollisio-
nen im StralRenverkehr. Gegentber Kollisionen an WEA- Rotoren ist die Art in der Regel nicht
empfindlich, wenn die WEA-Rotoren nicht in Flugstrassen ragen (eigene Ergebnisse im Rah-
men einer Schlagopfersuche in der Grafschaft Bentheim). Deutschlandweit ist die Art unge-
fahrdet.

Ergebnisse im UG

Die Art wurde im UG nicht sicher nachgewiesen. Es ist davon auszugehen, dass ein Teil der
nicht naher bestimmten Rufaktivitaten der Gattung Myotis der Art zuzuweisen ist.

Bartflederméause: Kleine Bartfledermaus oder Gro3e Bartfledermaus
Grofe Bartfledermaus

Die Art kommt vor allem in Waldern auf Lichtungen und Waldwegen, an Waldrandern und
seltener auch in Ortschaften oder auf Wiesen vor. DIETZ et al. (2007) nennen Walder und
Gewasser als wichtigste Lebensraumelemente. BRAUN & DIETERLEN (2003) weisen flachigen
Feuchtezonen um Gewasser eine gréRere Bedeutung zu als offenen Wasserflachen. Auch
KRAPP (2011) betont die enge Bindung an Wald und die N&he von Gewassern. Quartiere und
Wochenstubenquartiere werden sowohl in Gebauden, vor allem in Spaltenquartieren auf
Dachbdden, als auch in Baumspalten (zum Beispiel hinter abstehender Rinde), Baumhdhlen
oder Nistkasten gefunden (DIETZ et al. 2007, KrRAPP 2011). Nach BRAUN & DIETERLEN (2003)
und MESCHEDE & HELLER (2000) nehmen Quartiere in Baumhohlen mdglicherweise dann ei-
nen gréReren Anteil ein, wenn genltigend hohlenreiche Althélzer vorhanden sind. Winterquar-
tiere werden, wie bei den meisten Fledermausarten Ublich, unterirdisch bezogen, wobei die
Uberwinterungszeit zwischen Oktober und Méarz/April stattfindet (KRAPP 2011). Der Nahrungs-
erwerb findet im wendigen Flug in Flughthen von bodennah bis in Wipfelhdhe statt. Hierfur
werden bis zu 12 Jagdhabitate im Radius von bis zu 2,5 km um das Quartier beflogen (DIETZ
et al. 2007). DENSE & RAHMEL (in MESCHEDE & HELLER 2000) weisen mit Hilfe der Telemetrie
eine Entfernung von 12 km zwischen Jagdlebensraum und Quartier nach. Vollig offene Land-
schaftsteile werden von der Art gemieden. Freiflachen werden lediglich beim Transferflug zwi-
schen unterschiedlichen Teillebensraumen tberflogen (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Gefdhrdungsfaktoren

Wie bei allen Myotis-Arten wird davon ausgegangen, dass die Art empfindlich gegenuber Licht
ist (FURE 2006). Auf Grund ihres Flugverhaltens (Flugh6hen zwischen 1 — 5 m ist die Art emp-
findlich gegentiber Kollisionen mit Fahrzeugen (vgl. HAENSEL 2007). In PETERSEN et al. (2004)
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werden forstliche MaRnahmen und Quartierzerstérung als mdgliche Ursache fir bundesweite
Bestandsriickgdnge angesehen.

Ergebnisse im UG

Akustische Nachweise von Individuen der Gattung Myotis sind haufig nicht vollkommen sicher
bis zum Artniveau bestimmbar. Einige durch die Langzeiterfassung und per Detektor registrier-
ten Nachweise der Gattung Myotis sind jedoch zumindest mit sehr hoher Sicherheit (in der
Detektoruntersuchung konnten Vertreter der Gruppe der Bartfledermause auch anhand der
Sichtbeobachtungen in Kombination mit den akustischen Beobachtungen bestimmt werden)
den beiden in Frage kommenden Arten zuzuweisen (Kriterien: regelmafige Rufabstande und
Ruflangen, im Vergleich zur Fransenfledermaus hohe Endfrequenz und Charakteristika der
Einzelsonagramme). Schwerpunkt der Beobachtungen war der Bereich um die Waldflachen
im Nordosten des 500 m-Radius.

Kleine Bartfledermaus

Die Kleine Bartfledermaus unterscheidet sich in den Habitatanspriichen deutlich von M. brand-
tii: In Mitteleuropa werden offene und halboffene Landschaften mit einzelnen Gehoélzbestan-
den und Hecken bevorzugt, Walder werden aber ebenfalls angenommen. KRAPP (2011) nennt
strukturreiche, offene Landschaften mit FlieBgewassern als bedeutsam fiir die Ausiibung der
Jagdaktivitat. Zudem weist er auf die relativ grof3e Flexibilitat der Art beziglich ihres Lebens-
raumes hin. Anders als bei M. brandtii werden von M. mystacinus nur selten Baumhdhlen als
Quartier gewahlt. Stattdessen werden als Sommerquartiere haufig Spalten an Hausern (Fens-
terladen, Wandverkleidungen, Fugen und Risse), Spalten hinter loser Rinde oder an Jagdkan-
zeln bezogen (DIETZ et al. 2007). Die Uberwinterung findet in unterirdischen Raumen mit ge-
ringen Temperaturen (knapp Uber dem Gefrierpunkt) und hoher Luftfeuchtigkeit statt (KRAPP
2011).

Bezuglich der zwischen dem Quartier und den Jagdhabitaten zurtickgelegten Distanz ist die
Kleine Bartfledermaus eher ein Kurzstreckenflieger. PETERSEN et al. (2004) nennen eine Ent-
fernung von bis zu 650 m zwischen den Teillebensraumen Quartier und Jagdhabitat. Dagegen
nennen DIETZ et al. (2007) eine Entfernung von bis zu 2,8 km und die Nutzung von bis zu 12
Teiljagdlebensraumen.

Gefdhrdungsfaktoren

Durch die Wahl von Quartieren im Siedlungsbereich in Kombination mit der geringen Flughthe
werden Kleine Bartflederm&use relativ hufig zu Opfern des Stra3enverkehrs (PETERSEN et.
al 2004). Gegenuber Kollisionen an WEA- Rotoren ist die Art nicht empfindlich (vgl. DURR
2016).

Ergebnisse im UG

Akustische Nachweise von Individuen der Gattung Myotis sind haufig nicht vollkommen sicher
bis zum Artniveau bestimmbar. Einige durch die Langzeiterfassung und per Detektor registrier-
ten Nachweise der Gattung Myotis sind jedoch zumindest mit sehr hoher Sicherheit (in der
Detektoruntersuchung konnten Vertreter der Gruppe der Bartfledermause auch anhand der
Sichtbeobachtungen in Kombination mit den akustischen Beobachtungen bestimmt werden)
den beiden in Frage kommenden Arten zuzuweisen (Kriterien: regelmafige Rufabstande und
Ruflangen, im Vergleich zur Fransenfledermaus hohe Endfrequenz und Charakteristika der
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Einzelsonagramme). Schwerpunkt der Beobachtungen war der Bereich um die Waldflachen
im Nordosten des 500 m-Radius.

GrolRRer Abendsegler

In der Regel jagen die Tiere im freien Luftraum nach Zweifliglern, Mucken und Schnaken,
sowie Kocherfliegen und Eintagsfliegen. Jagdgebiete kbnnen mehr als 10 km von Quartieren
entfernt liegen. DURR (2007) nennt Entfernungen zwischen Quartier und Jagdlebensraum zwi-
schen 2,5 und maximal 26 km. Die Jagdhabitate werden regelmaRig nach einem wiederkeh-
renden Muster abgeflogen (MESCHEDE & HELLER 2000). Charakteristika der Jagdhabitate sind
Hindernisfreiheit und eine hohe Insektendichte. Bejagt werden nahezu alle Landschaftstypen
(DIETZ et al. 2007) wobei selbst Mulldeponien einen attraktiven Jagdlebensraum fiir die Art
darstellen (SCHORR 2002). Eine Bevorzugung von langsam flieRenden oder stehenden Ge-
wassern wird in KRAPP (2011) erwéhnt.

Sommerquartiere werden vor allem in Baumhohlen (gerne in Laubbdumen) bezogen. Seltene
Ausnahmen scheinen aber in Form von Quartieren auf Dachbdden vorzukommen (KRAPP
2011). Ob diese im Kaukasus gemachte Beobachtung auf andere Gebiete Ubertragbar ist, ist
jedoch fraglich. Entsprechend der Bevorzugung von Baumhghlen befinden sich Quatrtiere in
Waldern (bevorzugt Laubwaldern), Parks und anderen Gehélzen (PETERSEN et al. 2004) sowie
auch in kleineren Feldgehdlzen mit Tot- oder Altholzanteil (eigene Beobachtung). In Wochen-
stuben wechseln einzelne Individuen haufig zwischen den dem Wochenstubenverband zuge-
horigen Hohlenverbund. Auch Mannchengesellschaften wechseln regelmafiig ihre Quartier-
baume. In Paarungsgebieten missen moglichst viele Quartiere in raumlicher Nahe (Horweite
der Balzrufe) zueinander existieren (PETERSEN et al. 2004). Die Quartiere befinden sich in den
meisten Fallen in der Nahe zum Waldrand oder zu Lichtungen (KrRAPP 2011).

Gefdhrdungsfaktoren

Als wesentliches Gefahrdungspotential gelten die Abhangigkeit von baumhdhlenreichen Be-
standen und die spezifische mit Baumhohlen verbundene Uberwinterungsstrategie. Quartier-
verlust durch die Beseitigung héhlenreicher Altbaume, Stérungen im Winterquartier oder Kol-
lisionen mit Fahrzeugen stellen Gefahrdungsursachen dar (vgl. PETERSEN et al. 2004). Auch
durch Schlag an Rotoren von Windkraftanlagen kommen Abendsegler ums Leben, was unter
Umsténden populationsrelevant sein kann (vgl. DURR 2016). Nach Einschéatzung einiger Ex-
perten sind die aus neuerer Zeit stammenden Hinweise auf eine Bestandsabnahme der Art
mit gréRerer Wahrscheinlichkeit in Zusammenhang mit Kollisionen an WKA zu sehen (VOIGT
2020).

Ergebnis im UG

Die Gattung ist mit relativ vielen Nachweisen vertreten, die sich allerdings nicht alle eindeutig
einer Art zuordnen lassen. Nach dem Eindruck im Geldnde wird jedoch vermutet, dass ein
groRerer Teil der Nachweise dem Grol3en Abendsegler zuzuordnen ist. Die grol3rdumig ja-
gende Art weist nur einen geringen Raumbezug auf, weshalb in der Regel nur grobe Konzent-
rationsbereiche festgelegt werden kdnnen. Eine derartige Konzentrationszone scheint sich im
Osten des 500m — Radius zu befinden. Beide Abendseglerarten sind tUber die gesamte Saison
vertreten.

Kleiner Abendsegler

12



Fledermauserfassung zur Erweiterung des Windparks Inte / Ahndeich

Der Kleine Abendsegler besiedelt Landschaften mit héhlenreichen Laub-Altholzbestanden in
Verbindung mit Gewassern und offenen Bereichen im Flach- u. Higelland. Wie der GroR3e
Abendsegler ist er ein schneller Jager des freien Luftraumes. Bei der Wahl der Beutetiere
verhalt er sich opportunistisch (MESCHEDE & HELLER 2000) und nutzt vor allem grof3e Insek-
tenschwarme aus. Uber seine saisonale Dynamik ist, im Gegensatz zu der des GroRen Abend-
seglers bisher wenig bekannt (BOYE et. al. 1999).

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus. Die Spanne an Waldlebensraumen
ist dabei sehr breit und umfasst sowohl unterschiedliche Bestockungen als auch sehr verschie-
dene Wirtschaftsformen, vom Plenterwald bis zum Altersklassenwald (BRAUN & DIETERLEN
2003). Das Jagdverhalten umfasst Jagdaktivitat in lichten, oft krautreichen Baumbestanden
aber auch in Ortschaften, wo die Jagd an Lampen zum Repertoire des Beutefanges gehort
(BRAUN & DIETERLEN 2003).

Quartiere werden haufig in Baumhdohlen in Form von Spalten, Spechthéhlen oder ausgefaulten
Astléchern bezogen. Ausnahmsweise werden auch Gebédudequartiere (Dachbdden) bezogen.
Uberwinterung findet in Baumhohlen, Spalten und Hohlraumen von Geb&uden statt (KRAPP
2011).

Gefahrdungsfaktoren

Die Gefahrdungsfaktoren entsprechen im Wesentlichen denen des Grof3en Abendseglers —
darunter auch eine hohe Gefahrdung durch Kollisionen an WKA-Rotoren.

Ergebnisse im UG

Die Gattung ist mit relativ vielen Nachweisen vertreten, die sich allerdings nicht alle eindeutig
einer Art zuordnen lassen. Nach dem Eindruck im Gelénde wird jedoch vermutet, dass der
Uberwiegende Teil der Nachweise dem GroRRen Abendsegler zuzuordnen ist. Ein eindeutiger
Nachweis eines kleinen Abendseglers gelang nicht.

Breitfligelfledermaus

Nach BAAG@ZE (2001) bewohnt die Breitfligelfledermaus hauptséchlich gehélzreiche, parkar-
tige Landschaften im Tiefland mit einem hohen Griinlandanteil. Sommerguartiere und Wo-
chenstuben befinden sich in Gebauden, nicht selten auch an Neubauten. Im Siedlungsbereich
ist sie nach der Zwergfledermaus vermutlich immer noch die haufigste Art. Der Verbreitungs-
schwerpunkt liegt in Nordwestdeutschland, und entsprechend ist die Art hier weit verbreitet
und kommt hier nach eigenen Beobachtungen regelméfiig in allen geeigneten Habitaten vor.

Ein mehrmaliger Quartierwechsel wahrend des Sommers kommt vor (BOYE et al. 1999),
scheint aber eher eine Ausnahme zu sein (DIETZ et al. 2007). Aus dem Emsland sind Wo-
chenstubenquartiere mit tber 30 Individuen bekannt, die seit vielen Jahren genutzt werden
(KruppPEL-HELLMANN mdl. Mitt.). Jagdhabitate befinden sich entlang alter Gehdlzbestande und
Einzelbdume, im Wald (MESCHEDE & HELLER 2000), an Waldrandern und Gewasserufern und
auch im besiedelten Bereich (DIETZ et al. 2007). Zudem jagt die Art sehr haufig tber Grinland
(PETERSEN et al. 2004), nach eigenen Beobachtungen vor allem mit Beweidung durch Kiihe
oder Pferde. Lampen werden wegen der umherschwirrenden Insektenschwarme gezielt von
der Art angeflogen (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Bei der Verfolgung von Beutetieren kdnnen
die Tiere Sturzfliige bis fast auf den Boden ausfiihren (KrRAPP 2011), was sie empfindlich fur
Kollisionen mit Fahrzeugen macht. Insbesondere um Wochenstuben herum ist die Entfernung
zu den Jagdlebensraumen relativ begrenzt. In der Regel betragt der Radius um das Quartier

13



Fledermauserfassung zur Erweiterung des Windparks Inte / Ahndeich

ca. 3—4,5 km, in Ausnahmeféllen aber auch bis zu 12 km. Dabei werden bis zu zehn ver-
schiedene Jagdlebensrdume angeflogen (DIETZ et al. 2007; MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

Gefahrdungsfaktoren

Die Breitflugelfledermaus leidet unter dem Riickgang der Weideviehhaltung und der damit ein-
hergehenden Verschlechterung des Nahrungsangebotes. Dartiber hinaus ist sie als fakultati-
ver Gebaudebewohner durch Gebaudesanierungen bedroht (MEINIG et al. 2020. Durch Kolli-
sionen an Rotoren von WEA ist sie mittelgradig gefahrdet (vgl. DURR 2023).

Ergebnisse im UG

Die Breitfligelfledermaus kommt im UG mit hohen Beobachtungsdichten und Rufaktivitaten
vor. An samtlichen, auch kleineren Gehdolzstrukturen mit etwas besserer Auspragung wurden
Jagdaktivitaten der Art festgestellt. Im eigentlichen Potenzialgebiet wurden trotz der dort statt-
findenden Beweidung kaum Individuen der Art beobachtet. Ganz im Sidosten des 500 m —
Radius wurde auf Grund von Ausflugsbeobachtungen ein Quartierverdacht mit drei bis finf fir
ein Wohnhaus begriindet. Ebenso wurde am Inter Weg nérdlich des 500m — Radius ein Quar-
tierverdacht festgestellt.

Zwergfledermaus
Die Zwergfledermaus ist die haufigste Fledermausart Deutschlands (SIMON et al. 2004).

Zwergdflederméuse sind beziglich der Nahrungswahl sehr flexibel (DIETZ et al. 2007,
MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Einen grof3eren Anteil am Beutespektrum haben Zweifligler,
insbesondere Zuckmiicken und Fliegen bis zu einer GréRe von ca. 10 mm.

Die Jagdhabitate der Zwergfledermaus befinden sich sowohl innerhalb dicht besiedelter
Wohngebiete, auch von GroR3stadten, als auch im landlichen Raum. Gerne werden aufgelo-
ckerte Waldbereiche, Hecken, strukturreiche Wiesen und Brachen, Parks und Géarten, Gewas-
ser sowie Stralienlaternen zum Beutefang genutzt (SKiBA 2009). GroRRere Freilandflachen so-
wie dichte Stangenhdlzer werden von der Zwergfledermaus gemieden (KRaPP 2011). Auf-
grund der aul3erordentlichen Flexibilitat der Tiere beziiglich der Auswahl ihrer Jagdhabitate
eignen sich viele Strukturen als Jagdhabitat, besonders aber Grenzstrukturen wie Geholzran-
der, Wege, Hecken und Gewasserufer. MESCHEDE & RUDOLPH (2004) stellten in Bayern 60%
aller jagenden Zwergfledermause in Gewassernahe, 21% in Siedlungen und 15% in Waldern
und Geholzen fest.

Die Jagdlebensraume befinden sich haufig in einem Radius von ca. 2 km um das Quartier, der
Aktionsraum eines Tieres kann bis zu 50 ha umfassen (PETERSEN et al. 2004). Damit besitzt
die Art einen fir Fledermause relativ kleinen Aktionsraum. Die Quartiere befinden sich haufig
in Gebauden, doch werden insbesondere von Einzeltieren auch Nistkasten, Baumhohlen und
Baumspalten genutzt. Wochenstuben befinden sich nach MESCHEDE & RUDOLPH (2004) vor
allem in Wohngeb&uden und hier haufig in Einfamilienh&usern, was nach eigenen Beobach-
tungen auch im Nordwestdeutschland zu beobachten ist. Die Wochenstubenverbande fuhren
regelmaRig Quartierwechsel durch. Die Uberwinterung findet in der Regel in unterirdischen
Quartieren statt (PETERSEN et al. 2004); es wurde aber auch eine Uberwinterung in Baumhoh-
len festgestellt (KRaPP 2011).

Gefdhrdungsfaktoren

Die Art gilt in Deutschland als ungefahrdet. Da die Art in sehr unterschiedlichen Hohen jagt,
ist sie empfindlich gegenlber Kollisionen mit Fahrzeugen (vgl. HAENSEL 2007). Der
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Zwergfledermaus wird vor allem die Pestizidanwendung in der Land- und Forstwirtschaft sowie
in Hausgarten zum Verh&ngnis, weil hierdurch die Insektendichte reduziert wird. Quartiere
werden haufig durch Gebaudesanierung beeintrachtigt oder beseitigt (PETERSEN et al. 2004).
In der Schlagopferstatistik fur Windkraftwerke ist die Art so aufféllig haufig vertreten, dass von
einer Populationsrelevanz dieser Gefahrenquelle ausgegangen werden muss (vgl. DURR
2016).

Ergebnisse im UG

Die Zwergfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet regelmaRig nachgewiesen — allerdings
mit sehr viel geringeren Beobachtungsdichten und Rufaktivitaten als auf strukturreicheren Fla-
chen. Die relativ wenigen Beobachtungen der Art wurden hauptséchlich an den spérlich vor-
handenen Strukturen getétigt.

Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus gehért zu den wandernden Arten. Bei den Wanderungen werden Ent-
fernungen bis zu 1.500 km zuriickgelegt (BRAUN & DIETERLEN 2003). Wochenstuben sind in-
nerhalb Deutschlands weitgehend auf den Nordosten beschrankt. Als Lebensraum nutzt die
Art vor allem reich strukturierte Waldhabitate (DIETZ et al. 2007). Die Raumnutzung der Rau-
hautflederméause bezlglich der Jagdstrategie umfasst einen Aktionsradius von bis zu 20 km?
und eine Entfernung zwischen Quartier und Jagdhabitat von bis zu 6,5 km (DIETZ et al. 2007).
Die Strecken zwischen Quartier und Jagdlebensraum werden zwar bevorzugt entlang geeig-
neter Strukturen (Hecken, Baumreihen etc.) zuriickgelegt, Freiflachen werden aber ohne
Schwierigkeit tGberflogen (BRAUN & DIETERLEN 2003, eigene Beobachtungen in nordwestdeut-
schen Marschlandschaften).

Die Art nutzt fur die Wanderungen zwischen ihren Sommer- und Winterlebensraumen vor al-
lem groRere FlieRgewasser. Die Paarung findet vor allem auf den Wanderungen statt, wofur
Baumhohlen in Gewdassernahe als Paarungsquartiere bendétigt werden. Haufig befinden sich
diese in Auwaldern, die beim Schutz der Rauhautfledermaus eine zentrale Rolle spielen (BUN-
DESMINISTERIUM FUER UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT 2002). Normalerweise
bezieht die Art auf dem Zug Baumquartiere in Form enger Hohlrdume. Diese kénnen auch als
Winterquartier genutzt werden. In den Sommerlebensrdumen werden haufiger Gebaude (oft
einzelnstehende Gebaude in Waldrandnahe) genutzt, was vor allem auch auf Wochenstuben
zutrifft (KRAPP 2011). BRAUN & DIETERLEN (2003) nennen auch Fledermauskésten als Som-
merquartiere. Balzquartiere kbnnen nach eigenen Beobachtungen auch in Gebauden sein.

Gefahrdungsfaktoren

Eine Gefahrdungsursache liegt in der starken Konzentration der Wanderwege und Paarungs-
gebiete in Auwaldgebieten und an grof3eren Fliissen, sowie der Bindung an Baumhghlen als
Quartier sowie der langen Wanderstrecken (PETERSEN et al. 2004). Von Kollisionen an WEA
ist die Art stark betroffen (vgl. DURR 2016, VOIGT 2020).

Ergebnisse im UG

Die Rauhhautfledermaus wurde zu allen Zeiten beobachtet, allerdings mit héheren Anteilen zu
den Zugzeiten. Auch sie wurde hauptsachlich an Strukturen beobachtet; zu einem hdheren
Anteil als die Zwergfledermaus aber auch auf strukturlosen Freiflachen. Der Anteil der Be-
obachtungsdichte von Zwerg- und Rauhhautflederm&usen betrug in der Detektorkartierung
ungefahr 1:5 zu Gunsten der Rauhhautfledermaus. Ein Balzquartier der Rauhhautfledermaus
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wurde noérdlich des UG am Inter Weg in einem Gebaude erfasst. Ebenso konnten am Standort
der HK3 an einem Teich mit Gehdlzen in den Horchkistendaten sehr viele, fir die Art typische
Sozialrufe bestimmt werden, die auf ein weiteres Balz- und Paarungsquartier hinweisen.

Mickenfledermaus

Die Art ist zwischen der Sudspitze Europas und Mittelskandinavien verbreitet. Ostwarts sind
Funde aus Russland und der Ukraine belegt (BRAUN & DIETERLEN 2003). In Deutschland sind
die Kenntnisse Uber die Verbreitung noch liickenhaft; fest steht aber, dass die Mickenfleder-
maus relativ selten ist (BRAUN & DIETERLEN 2003).

BRAUN & DIETERLEN (2003) nennen fur Baden-Wirttemberg die verbliebenen Reste naturna-
her Auenlandschaften der grof3en Fliisse und der dazugehdérigen Biotopvielfalt als optimale
Lebensraume der Art. MESCHEDE & RUDOLF (2004) nennen fur Bayern Parkanlagen mit wald-
artigem Baumbestand und Laubwalder so wie lichte Kiefernmischwalder und Nadel- Mischwal-
der in Gewdassernahe als Lebensrdume. Dabei sind auch Vorkommen in stadtischen Berei-
chen belegt. Auch in anderen Teilen Deutschlands durften sich die bevorzugten Lebensraume
der Art in Gewassernéhe befinden (vgl. PETERSEN et al. 2004). Wochenstubenquartiere bezie-
hen die Mickenfledermause in der Hauptsache als Spaltenbewohner in Gebauden in Orts-
randlage, nicht zu weit von den durch Wasser und Wald geprégten Jagdlebensraumen (BRAUN
& DIETERLEN 2003). Uber die Verbreitung der Art in Nordwestdeutschland ist wenig bekannt
(mdl. Mitteilung Dagmar Stiefel NLWKN).

Gefahrdungsfaktoren

Das Kollisionsrisiko der Art an WEA-Rotoren ist mit 45 in Deutschland bisher tot an WEA ge-
fundenen Tieren (DURR 2022) gemessen an dem vermutlich seltenen Vorkommen als ,hoch®
Zu bewerten, zumal unter den nicht sicher bestimmten Schlagopfern der Gattung Pipistrellus
weitere Tiere der Art zu erwarten sind. Uber weitere Gefahrdungsursachen ist auf Grund der
schlechten Datenlage wenig bekannt.

Ergebnisse im UG

In den Ergebnissen aus den Horchkistendaten und den beiden akustischen Langzeiterfassun-
gen ist die Art sporadisch und nur mit geringen Rufaktivitaten vertreten.

Langohr (wahrscheinlichste Art: Braunes Langohr)

Die Trennung von Braunem Langohr (Plecotus auritus) und Grauem Langohr (Plecotus aus-
triacus) mit Hilfe von bioakustischen Methoden ist nicht méglich. Bereits in 3 - 7 Metern Ent-
fernung ist ein Braunes Langohr im Regelfall mit dem Detektor nicht mehr wahrzunehmen
(SkiBA 2009). Aus diesem Grund sind die Tiere auch in den allermeisten Detektorkartierungen
stark unterreprasentiert. Das Graue Langohr kann in dieser Untersuchung weitgehend ausge-
schlossen werden, da das Untersuchungsgebiet von der bekannten Verbreitungsgrenze des
Grauen Langohrs noch relativ weit entfernt ist (vgl. WINDELN 2005). Das Braune Langohr jagt
vornehmlich in lichten Waldstrukturen, ist aber auch jagend im strukturreichen Offenland zu
finden. Flachen in groRer Ferne zu Waldern werden allerdings gemieden. Als ,Gleaner” (Sub-
stratableser von Blattoberflaichen etc.) orten Braune Langohren ihrer Jagdweise angepasst
extrem leise. Zum Beutespektrum gehoéren Zweifligler, Heuschrecken, Wanzen, flugunfahige
Gliedertiere wie Weberknechte und Raupen (DIETZ et al. 2007). Quartiere des Braunen Lang-
ohrs sind im Sommer in Baumhohlen, aber auch in Gebauden (KrRAPP 2011), im Winter in
Kellern, Hohlen, Bergwerksstollen und Dachbdden lokalisiert. Wochenstuben in Baumen oder
Fledermauskésten wechseln regelmalRig alle 1 — 4 Tage das Quartier (PETERSEN et al. 2004).
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Jagdgebiete werden in unmittelbarer Umgebung zum Quartier genutzt. So wurden in zwei Te-
lemetriestudien in Deutschland Entfernungen zwischen Quartier und Jagdhabitat von wenigen
hundert Metern und 1,5 km festgestellt (MESCHEDE & HELLER 2000). DENSE (mdl. Mitteilung)
telemetrierte ein laktierendes Weibchen in Lingen und fand die Wochenstube in ca. 3,5 km
Entfernung vom Fangplatz. Die Kernjagdgebiete liegen in einem maximalen Radius von 1500
m um das Quartier und haben eine Grol3e von 0,75 — 1,5 ha (PETERSEN et al. 2004).

Da die Art ihre Beute von den Blattern der Gehdlze abliest, wird ihr Verbreitungsmuster stark
von der Geholzverteilung bestimmt (MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Somit ist im Untersu-
chungsgebiet vor allen im Randbereich mit der Art zu rechnen. Quartiere der Art sind ohne
Telemetrie haufig schwer zu finden. Im Untersuchungsraum sind sie aber in Baumhdhlen zu
erwarten. Von Kollisionen an WEA ist die Art nicht betroffen (vgl. DURR 2016).

Gefdhrdungsfaktoren

Wie tendenziell alle spét ausfliegenden Arten ist auch das Braune Langohr empfindlich gegen-
Uber der Beleuchtung ihrer Teillebensrdume (FURE 2006). Zudem ist eine hohe Empfindlichkeit
gegenuber Kollisionen im Stralenverkehr festzustellen (LANDESBETRIEB STRARENBAU UND
VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011), was unter anderem mit der Strukturgebundenheit
(MESCHEDE & HELLER 2000) und der geringen Flughthe (HAENSEL 2007) zusammenhangt.

Ergebnisse im UG

Trotz der relativ schlechten Erfassbarkeit der Art auf Grund der leisen Echoortung wurde ein
Detektornachweis der Art etwas nordwestlich des UG an der Seefelder Stral3e erbracht. Auf
Grund des geringen Anteils an Gehdlzen wird erwartet, dass die Art im UG selten ist.

3.3 Ergebnisse der Horchkisten-Erfassung

Abbildung 2 zeigt die Lage der Horchkisten und der akustische Langzeit-Erfassungen. Alle
Standorte wurden innerhalb der Potenzialfliche oder méglichst nahe daran gewahlt, um Aus-
sagen zu Aktivitaten an moglichen WEA — Standorten zu treffen. Da ein grol3er Teil des Po-
tenzialgebietes beweidet war und nicht durchgehend betreten werden konnte, wurden teils
auch Standorte im 500m — Radius gewabhlt. Dieses Vorgehen ist auf Grund der geringen Struk-
turierung des Untersuchungsgebietes nicht als Nachteil fir die Aussagekraft der Ergebnisse
anzusehen.

17



Fledermauserfassung zur Erweiterung des Windparks Inte / Ahndeich
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Abbildung 2: Lage und Bezeichnung der Horchkistenstandorte sowie Lage der akustischen
Langzeiterfassungen

Die Horchkisten erfassen die bodennah ausgestol3enen Ortungs- und Soziallaute der Fleder-
mause. Nach Angaben aus BRINKMANN et al. (2011) besteht eine positive Relation von Anzah-
len bodennah erfasster, kollisionsgefahrdeter Fledermause zur Aktivitat in grof3er Hohe. Um-
gekehrt lasst die geringe, festgestellte Anzahl bodennah erfasster Fledermause nicht den
Schluss zu, dass in der Hohe keine Aktivitat zu erwarten ist. Die Daten sind nicht dazu geeig-
net, Ausschlusskriterien fur WEA-Standorte zu ermitteln oder um belastbare Aussagen zu end-
gultigen Abschaltalgorithmen zu entwickeln. Sie ermdglichen grobe Einschatzungen zum Kon-
fliktpotenzial der Gesamtflache und den Einzelstandorten und die Festlegung vorlaufiger Ab-
schaltszenarien fur ein folgendes Monitoring.

In der saisonalen Betrachtung zeigen die Horchkistendaten einen sehr indifferenten Verlauf
mit keinem klaren Schwerpunkt. Zudem sind die Werte insgesamt sehr niedrig. In den friihen
und spaten Erfassungszeiten im April/Mai und Oktober/November sind kaum Rufaktivitaten
festzustellen.

In der Betrachtung der einzelnen Horchkistenstandorte sind die Standorte HK1 und HK2 und
HK4 mit weit unterdurchschnittlichen Rufaktivitaten erfasst worden. Die Standorte HK3, HK5
und HK6 zeigen etwas hohere Rufaktivitaten. Allerdings liegen sdmtliche Werte der Rufaktivi-
taten unter dem ,Allgemeinen Mittel“.

Der Vergleich der ermittelten Daten mit dem ,Aligemeinen Mittel“ (siehe Abbildung 5) wird im
Folgenden beschrieben:
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Fur den Vergleich der an den Einzelstandorten ermittelten, durchschnittlichen Aktivitaten die-
nen folgende, aus 300 Horchkistennachten zwischen 2017 und 2018 an einem Querschnitt
unterschiedlicher Habitattypen ermittelte Durchschnittswerte:

Myaotini: 8 Minutenklassen pro Erfassungsnacht
Pipistrelloide: 41 Minutenklassen pro Erfassungsnhacht
Nyctaloide: 20 Minutenklassen pro Erfassungshacht

Minutenklassen wurden als Einheit gewahlt, da sie Unterschiede zwischen unterschiedlichen
Detektoren und Mikrofonen ausgleichen (vgl. VOIGT 2020). Eine Minutenklasse ist ein Intervall
von einer Minute Dauer mit mindestens einem Fledermauskontakt der genannten Art, Gattung
oder Artengruppe.

Die Artengruppen wurden nach dem Schema der Auswertungssoftware BC — Analize (Firma
ecoObs) zusammengefasst. Bei dem hier ermittelten Artenspektrum ergibt sich daraus fol-
gende Einteilung: Pipistrelloide = Gattung Pipistrellus; Nyctaloide = Gattungen Nyctalus und
Eptesicus.

Anstelle einer Bewertung in mehreren Bewertungsstufen wurden die Horchkistenwerte der ak-
tuellen Erfassung fiur die drei Gruppen pro Standort mit den langjéhrigen Mittelwerten vergli-
chen und in Abbildung 5 dargestellt. Die Daten wurden Anfang 2023 nochmals mit den Mittel-
werten aus ca. 50 Horchkistenstandorten aus 16 Untersuchungsgebieten im selben Naturraum
aus den Jahren 2020 - 2022 verglichen. Die Abweichung von den zuvor ermittelten Mittelwer-
ten war relativ gering, weshalb die Referenzzahlen fur die einzelnen Klassen nicht veréndert
werden mussten.

Die Standorte befanden sich an den folgenden Habitattypen:

HK1: Acker

HK2: Griinland

HK3: Teich mit Gehdlz

HK4: Acker

HKS5: Griinland mit Gebischen
HK6: Griinland in Hofnahe
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Ergebnis der Horchkistenerfassung: Saisonale Verteilung der Rufaktivitaten
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Abbildung 3: Saisonale Verteilung der Rufaktivitaten an den Horchkistenstandorten; Gesamt-
ansicht der Mittelwerte
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Abbildung 4: Verteilung der Rufaktivitaten an den Horchkistenstandorten nach Standort (Mit-
telwerte)
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Abweichung der Rufaktivititen nach Gruppen vom "allgemeinen Mittel"
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Abbildung 5: Abweichung der durchschnittlichen Rufaktivitaten an den Horchkistenstandorten
vom "allgemeinen Mittelwert"

Horchkistendaten ermdglichen einen groben Uberblick tber die Aktivitaten und die Aktivitats-
verlaufe sowie Uber das Auftreten verschiedener Taxa an einem Standort. Sie sind fur einen
direkten Vergleich nur bedingt geeignet, da bereits kleine Anderungen in der Anordnung oder
in den Betriebsbedingungen (zum Beispiel Ausrichtung des Mikrofons, Gerateeinstellungen,
Auswahl der Termine, Witterung, Luftfeuchte etc.) groRe Anderungen mit sich bringen kénnen
(VoiGT 2020). Eine Bewertung der Daten sollte sich daher bestenfalls auf eigene Datenreihen
aus vergleichbaren Projekten beziehen. Da allerdings auch von Jahr zu Jahr in ein- und dem-
selben UG grof3e Unterschiede der Aktivitdten auf Grund des individuellen Witterungsverlau-
fes auftreten kdnnen, ist selbst dann noch mit grof3ter Vorsicht bei der Bewertung der vorge-
fundenen Ergebnisse vorzugehen (siehe oben: es sollte eine regelmaRige Uberprifung der fiir
die Bewertung zu Grunde liegenden Vergleichswerte stattfinden). Zudem ist es nicht zulassig,
aus den ermittelten Rufaktivitdten Individuendichten oder sogar Populationsdichten abzulei-
ten.

3.4 Akustische Langzeit-Erfassung

Die Ergebnisse der akustischen Langzeiterfassungen sind in den Abbildungen 6 bis 9 als Di-
agramme dargestellt. Die Standorte sind in Abbildung 2 ersichtlich. Datenliicken betreffen die
folgenden Zeiten:

LZ1: 24.08.2024  bis 08.09.2024  Technischer Defekt
LZ2: 04.05.2024  bis 12.05.2024 Technischer Defekt

Durch die Datenlicken auf Grund technischer Pannen sind keine wesentlichen Auswirkungen
auf das Ergebnis zu erwarten.
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Standortbeschreibungen:
LZ1: Feldgeholz

LZ2: Baumreihe im Offenland

Die Ergebnisse weichen an beiden Standorten stark voneinander ab:

An den beiden Standorten ist eine sehr unterschiedliche Verteilung der Rufaktivitdten zu er-
kennen: Wahrend an der LZ1 am Feldgehdlz etwas hohere Rufaktivitaten und ein ausgegli-
chenes Spektrum der erfassten Taxa zu verzeichnen sind, ist die Aktivitdt an der LZ2, die in
einer strukturlosen Umgebung platziert wurde, sehr gering und das Artenspektrum wird sehr
stark von der Rauhhautfledermaus dominiert.

Die Rauhhautfledermaus lasst an beiden Standorten einen zugbedingten Peak ihrer Rufakti-
vitat ab Ende der zweiten Augustdekade erkennen. An der LZ2 sind bis zu diesem Zeitpunkt
insgesamt nur sehr geringe Rufaktivitaten festzustellen. An der LZ1 lassen sich bereits ab Juli
starkere Rufaktivitdten beobachten, die au3er der Rauhhautfledermaus Uberwiegend durch
die Nyctaloide gepragt werden — hier vermutlich vor allem durch die Breitfliigelfledermaus.

An beiden Standorten werden ab Ende September nur noch geringe Aktivitadten aufgenom-
men. Eine Ubersichtlichere Darstellung der saisonalen Verlaufe an beiden Standorten ist in
den Diagrammen in Abbildung 8 und 9 in den auf Dekaden basierenden Darstellungen zu
erkennen.
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Ergebnisse der akustischen Langzeiterfassung: LZ1

0 10 20 30 40 50 60
Rufaktivitaten in Minutenklassen
W Breitfliigelfledermaus © Gattung Myotis B Gattung Nyctalus B Gruppe Nyctaloide

Rauhhautfledermaus ™ Zwergfledermaus m Miickenfledermaus

Abbildung 6: Ergebnisse der akustischen Langzeiterfassung: LZ1
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Ergebnisse der akustischen Langzeiterfassung: LZ2
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Abbildung 7: Ergebnisse der akustischen Langzeiterfassung: LZ2
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H Pipistrelloide = ® Nyctaloide

Verlauf der Rufaktivitdten nach Dekaden fiir betroffene Gruppen LZ1
(Mittelwerte aller Standorte nach Dekaden )
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Abbildung 8: Ergebnisse der akustischen Langzeiterfassung: LZ1 nach Dekaden

Verlauf der Rufaktivitdten nach Dekaden fiir betroffene Gruppen L2
(Mittelwerte aller Standorte nach Dekaden )

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20

I_I_I_I_Il-_lIIII-_II-_I-ll_II_-II__I
0
1 2

12 31 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 311 2 3

Rufaktivitaten in Minutenklassen

April Mai Juni Juli August September Oktober

B Pipistrelloide ® Nyctaloide

Abbildung 9: Ergebnisse der akustischen Langzeiterfassung: LZ2 nach Dekaden
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Ein ,signifikantes Vorkommen* von Abendseglern (beide Arten) und der Rauhautfledermaus
haben Auswirkungen auf die Festlegung von Standard-Abschaltalgorithmen an Stelle oder
wahrend eines Gondelmonitorings (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE
UND KLIMASCHUTZ 2016).

Tabelle 3: Bewertungskriterien akustische Langzeiterfassung (Anabat - Express)

Werte: Minuten- Nyctaloide Pipistrelloide
klassen

Hohe Wertigkeit > 39 > 57
Mittlere Wertigkeit 5-39 >13-57
Geringe Wertigkeit <5 <13

Fur die einzelnen, durch Schlag an den WEA-Rotoren betroffenen Artengruppen zeigt die Ta-
belle 3 ein vereinfachtes Bewertungsschema: Zunachst wurde eine auf sechs Projektgebiete
aus dem westlichen Niedersachsen basierende, einfache Bewertung mit drei Kategorien ent-
wickelt. Daflr wurden samtliche Erfassungstage aus den vier vorliegenden, vergleichbaren
Datenreihen zusammengefasst. Bisher sind Datenreihen aus den Jahren 2017 und 2018 vor-
handen. Es wurden Standorte unterschiedlicher Habitatstruktur einbezogen. Die drei Katego-
rien werden fir jede Artengruppe durch den Median und das 90 %-Percentil der nachtlichen
Aktivitatsdichten gebildet. Die Artengruppen sind zur besseren Darstellbarkeit stark reduziert
auf die Gruppen: Nyctaloid (hier: Gattungen Nyctalus und Eptesicus) und die Pipistrelloide
(hier: Arten Pipistrellus pipistrellus und P. nathusii).

Eine Darstellung der Standorte anhand der Anzahl von Nachten mit hohen Aktivitdten der
Gruppen Nyctaloide und Pipistrelloide zeigt lediglich eine Nacht im August mit hohen Werten
fur die Gruppe der Nyctaloide (vermutlich stark dominiert durch die Breitfliigelfledermaus). Die
meisten Windparks weisen Zahlen zwischen zehn Nachten und 50 Nachten mit hohen Wertig-
keiten fUr die Pipistrelloide und etwas geringere Werte fir die Nyctaloide auf. In Kiistennéahe
wurden allerdings auch einzelne Windparks mit &hnlich geringen Werten erfasst.

Tabelle 4: Ermittelte Anzahl der Nachte mit hohen Aktivitdten nach Tabelle 3 in Monatsabschnitten

Monat LZ1 LZ 2

Pipistrelloide | Nyctaloide | Pipistrelloide | Nyctaloide
April - - - -

Mai - - - -

Juni - - - -

Juli - - - -
August - 1 - -
Sep- - - - -
tember
Okto- - - - -
ber
No- - - - -
vember
Summe 0 1 0 0
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4. Naturschutzfachliche Bewertung
4.1 Funktionsraume

Die Fledermause nutzen zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedliche Funktionsraume. Ein
Fledermaus-Gesamtlebensraum muss grundsatzlich samtliche Funktionsraume beinhalten,
die jeweils den artspezifischen Anspriichen der vorkommenden Arten genligen missen. Ein
Untersuchungsgebiet ist daher immer als Teil des Gesamt-Lebensraumes zu betrachten.

4.1.1 Jagdhabitate

Als Jagdhabitat einer Art wird jeder Standort bezeichnet, an dem Jagdverhalten beobachtet
wurde. Als Kennzeichen hierfir dienen vor allem die so genannten Feeding-Buzzes (kurzfris-
tige und deutlich im Detektor wahrnehmbare Erhéhung der Rufrate und der Ruffrequenz), aber
auch spezifisches, das Jagdverhalten kennzeichnendes, Flugverhalten. Die bedeutenden
Jagdlebensrdume wurden mittels Erstellung einer Heatmap und anhand von Detektorbe-
obachtungen identifiziert und als Flachen abgegrenzt. Zudem wurde nach Habitat interpoliert
(Habitatabgrenzungen wurden in den Bereichen, wo keine Erfassung stattfand, weitergefihrt).
Die so erzeugten Flachen wurden nach Gutachtereinschéatzung als ,bedeutende Jagdlebens-
raume” dargestellt. Die Einschatzung ist allerdings relativ zu betrachten; im Vergleich mit an-
deren, strukturreicheren Flachen sind selbst die als ,bedeutende Jagdlebensradume® eingeord-
neten Teilflachen von geringer Bedeutung. Da die Flachen der Umgebung ebenfalls struktur-
arm sind, ist davon auszugehen, dass alle vorhandenen Gehdlze, breite Graben etc. eine Be-
deutung fur die Jagdaktivitat der Flederméause aufweisen.

Die so abgegrenzten Jagdlebensrdume kénnen wie folgt differenziert werden (siehe Karte 2
im Anhang: Funktionsraumkarte):

¢ Im Westen des 500 m — Radius entlang der Stral’e ,Norderseefeld — Nord“ einschliel3-
lich eines grof3en Hofgelandes im Sudwesten.

o Ablageflache fur Stallmist an einer WEA am Deichhofer Graben (diese sollte entfernt
werden, da das vermutlich durch die Insekten am Stallmist mit erhéhter Kollisionsge-
fahr verbunden ist)

o Seefelder Stral3e im Osten des 500m — Radius mit den Hofen und dem Inter Weg inkl.
dem Gehoft, zu dem der Weg fiihrt

e Teich mit umgebenden Gehdlzen am Wehnweg im Nordosten des 500m - Radius

e Weiterhin haben samtliche breitere Graben ein hohes Potenzial, als Jagdlebensraum
fur die vorhandenen Fledermausarten zu fungieren.

4.1.2 Quartierstandorte (Sommerquartiere)

Konkrete Sommerquartiere wurden nicht gefunden; wohl aber konnte fiir die Breitfliigelfleder-
maus in zwei Fallen, jeweils aul3erhalb des 500m - Radius ein Quartierverdacht begriindet
werden: An einem Wohnhaus an der Seefelder Stral3e 6stlich des 500 m-Radius wurden 3 —
5 Breitflugelfledermduse vermutlich beim Ausflug beobachtet. Ebenso wurden an einem
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Gebaude am Inter Weg (nordwestlich des 500 m-Radius) 3 — 5 wahrscheinlich ausfliegende
Individuen gesehen.

4.1.3 Quartierstandorte (Balzquartiere)

Ein Balzquartier der Rauhhautfledermaus wurde am Inter Weg (nordwestlich des 500 m-Ra-
dius) ermittelt. Am Horchkistenstandort HK 3 (kleiner Teich mit Ufergehdlz) wurde ein weiteres
Balzquartier (viele Sozialrufe der Rauhhautfledermaus in den Horchkistendaten) gefunden.

4.1.4 Quartierstandorte (Winterquartiere)

Eine Aussage Uber das Vorkommen von Winterquartieren kann methodisch bedingt nicht ge-
troffen werden, da die Untersuchung auf den Sommer beschrankt war. In Gehdlzen mit Baum-
hohlen ist eine Uberwinterung von Fledermausen moglich; ebenso in Gebauden.

4.1.5 FlugstralRen/Transferbewegungen

Eindeutig abgrenzbare Flugstralen wurden nicht gefunden.
4.2 Bewertung

4.2.1 Artenspektrum und Funktionsraume

Das Artenspektrum weist mit mindestens sieben sicher nachgewiesenen Arten und vermutlich
wenigen weiteren, unbestimmten Vertretern der Gattung Myotis eine durchschnittliche Arten-
dichte auf.

Die vorhandenen Funktionsraume sind vor allem Jagdlebensrdume von durchschnittlicher
Qualitat; es besteht an zwei Gebauden auRRerhalb des 500m — Radius der Verdacht einer
Quartiernutzung der Breitfligelfledermaus mit unbestimmten Status. Zudem sind zwei Balz-
quartiere der Rauhhautfledermaus gefunden worden, von denen allerdings eines auf3erhalb
des 500m — Radius liegt. Die Dichte an Gehdlzen ist sehr gering; positiv fir die Jagdaktivitat
der Flederméuse ist die hohe Anzahl an breiten, standig wasserfiihrenden Graben. Zu bertick-
sichtigen ist zudem die Lage an der Kiste, welche potenziell mit erhéhtem Fledermauszug
einhergeht. So ist im Zugkorridor der Rauhhautfledermaus mit wechselnden Standorten fir
Balzquartiere zu rechnen. Innerhalb des UG sind hier vor allem die vorhandenen Gehdofte zu
nennen.
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4.2.2 Individuenzahl — Rufaktivitaten

Die Individuendichte pro Flacheneinheit kann mit Hilfe akustischer Methoden nicht sinnvoll
eingeschéatzt werden. Nach Gutachtereinschatzung kann aber vor allem auf Grund geringer
Rufaktivitaten, die mittels beider Langzeiterfassungen, den Horchkisten und wahrend der
Transektenbegehungen ermittelt wurden von eher schwachen Abundanzen ausgegangen
werden.

4.2.3 Lebensraum — Ausstattung/Potenzial

Das Untersuchungsgebiet weist nur einen sehr geringen Strukturreichtum auf, der sich in einer
geringen Beobachtungsdichte der Detektorkartierung zeigt.

4.2.4 Gesamtbewertung

Die Bewertung der Flache erfolgt anhand der oben genannten Kriterien (Kapitel 4.1.1 bis
4.2.3). Das Untersuchungsgebiet enthalt kaum fur Fledermause nutzbare Strukturen. Dort, wo
die wenigen Strukturen verortet sind, werden normale Abundanzen jagender Fledermause be-
obachtet. Alle anderen Flachen werden nur mit unterdurchschnittlicher Beobachtungsdichte
vorgefunden. An einem Feldgehdlz wurde ein Balz- und Paarungsquartier der Rauhhautfle-
dermaus festgestellt. Somit wird trotz der insgesamt geringeren Wertigkeit der Flache von ei-
nem signifikanten Vorkommen der Art ausgegangen.

Insgesamt ist die Flache als ,unterdurchschnittlich® in Bezug auf die Qualitat als Fledermaus-
lebensraum einzuordnen.

Da viele Parameter mit der Flachengrd3e zusammenhéngen, gilt die Einschatzung und der
nach langjahriger Erfahrung mit vergleichbaren Untersuchungsgebieten zusammengestellte
Kriterienkatalog (Tabelle 5) fiir gro3ere FlachengréfRen und einer Erfassung mit Schwerpunkt
auf akustischen Methoden. Der Kriterienkatalog ist als grobes Bewertungsschema zu werten.
Im Zweifelsfalle ist eine Flache hdher zu bewerten. Fir eine Einordnung in eine Wertigkeits-
stufe missen die genannten Kriterien Uberwiegend zutreffen.

Tabelle 5: Bewertungsschema flir groRere Flachen im Rahmen von Windkraftplanungen be-
zuglich Konfliktpotenzial

Lebensraum — Aus-

Artenspektrum

Individuenzahl —
Rufaktivitaten

stattung/
Potenzial

Funktionsraume

unterdurchschnittlich

bis zu 5 Arten; keine
,Seltenen Arten*“

Unterdurchschnittliche
Aktivitaten;

Keine augenscheinlich
wertvollen Geholzstruktu-
ren, keine Gewasser, in-
tensive Bewirtschaftung,
Strukturarmmut, gravie-
rende Stérungen durch
hohen Versieglungsgrad
etc.

Keine Quartiere,
keine FlugstralRen,
keine stark und stetig
frequentierten
Jagdlebensraume

durchschnittlich

Bis zu 7 Arten bei rei-
ner Detektorerfassung
hdéchstens sporadisch
Nachweise seltener
Arten*

Uberwiegend Durch-
schnittliche Aktivitaten;
hdchstens an einzelnen
Tagen starke Rufaktivi-
taten

Kleinflachig Geholze vor-
handen, keine gréReren
Waldbesténde

Bis zu einem Quar-
tier kollisionsgefahr-
deter Arten mit

schwacher Kopfzahl
vorhanden, intensiv
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Artenspektrum

Individuenzahl —
Rufaktivitaten

Lebensraum — Aus-
stattung/
Potenzial

Funktionsraume

genutzte Jagdlebens-
raume, Kkleinflachig

Vorkommen seltener
Arten wie Mops- oder
Bechsteinfledermaus,
hohe Stetigkeiten, ja-
gender Individuen

Horchkistenergebnisse

hohlenreicher Altholzer,
naturnahe Gewasser mit
guter Ausstattung an
Ufergehdlzen

vorhanden
Uberdurchschnittlich Uber 7 Arten ohne Uberdurchschnittliche Hohes Quartierpotenzial Kopfstarke Wochen-
Netzfang festgestellt Rufaktivitaten, auch als durch Vorhandensein stuben,

Viele Jagdlebens-
raume hoher Wertig-
keit,

sehr hochwertig

Zu der hohen Arten-
dichte auch Vorkom-
men mehrerer, selte-
ner Arten wie Mopsfle-
dermaus, Teichfleder-
maus, Zweifarbfleder-
maus

Uberdurchschnittliche
Ergebnisse bei Horch-
kisten, Langzeiterfas-
sung und Detektorerfas-
sung (nach Einschéat-
zung des Bearbeiters)

Flachige Altholzer, Berei-
che mit gut ausgestatte-
ten, groReren Gewas-
sern, strukturreiche Land-
schaften mit diversem
Gebéaudebestand und
ohne gravierende Stérun-
gen (Zerschneidung mit
StraRen, Versiegelung,

Quartierfunde selte-
ner Arten*, kopf-
starke Quartiere;
Quiartiere verschie-
dener Funktionen
inkl. Balz- und Paa-
rungsquartiere, Win-
terquartiere, Uber die
Flache verteilt starke
Jagdaktivitaten, Flug-
straf3en mit vielen In-

dividuen

* Als seltene Arten gelten solche, die in der Region selten sind. Einstufungen nach Roter Liste sind h&ufig nicht zielfihrend, da die
Listen keinen Regionalbezug haben und die Roten Listen teils stark veraltet sind (zum Beispiel im Bundesland Niedersachsen)

5. Empfehlungen

Empfehlungen werden auf Basis der noch gultigen Bestimmungen abgegeben. Diese sind ggf.
an die jeweilige, aktuelle Rechtslage anzupassen.

5.1 Modifikation Anlagenstandorte

Es ist nicht notwendig, die Anlagenstandorte zu verschieben, da entweder pauschale Ab-
schaltzeiten eingehalten werden oder tber ein Gondelmonitoring ein passgenauer Abschaltal-
gorithmus entwickelt wird. Das Aufstellen von WKA in einem hochwertigen Fledermauslebens-
raum kann tendenziell zu einer signifikanten Kollisionsgefahr und somit zu hohen Ertragsver-
lusten fuihren. Balz- und Paarungsquartiere der Flederméuse sind im naheren Umfeld der Po-
tenzialflaiche nicht vorhanden. Hoherwertige Jagdlebensrdume finden sich im Siidosten der
Potenzialflache — ansonsten nur aufRerhalb der Potenzialflache, aber innerhalb des 500m —
Radius (siehe Karte 2 im Anhang). Empfohlen wird, den in Karte 2 markierten Bereich mdg-
lichst zu meiden.

5.2 Abschaltalgorithmen

Die Abschaltungen lassen sich mit Hilfe der gewonnen Daten nicht abschlielend differenzie-
ren, da die in Bodenndhe erhobenen Daten nicht mit den im Gefahrenbereich des Rotors vor-
liegenden Verhéltnisse zu vergleichen sind. Zudem betrug die Erfassungszeit lediglich eine
Saison, was die Aussagekraft der Ergebnisse deutlich schmalert. Somit wird vorgeschlagen,
im ersten Betriebsjahr der neuen Anlage mit provisorischen Betriebsalgorithmen eine vorlau-
fige Anpassung vorzunehmen, die optimalerweise mit Hilfe eines zweijahrigen Gondelmonito-
rings spezifiziert wird. Somit wird hier nach konservativen Kriterien eine erste Abschaltauflage
entwickelt. Entscheidend fir die Cut- In — Windgeschwindigkeit ist das Vorkommen von
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Abendseglern (beide Arten) und Rauhautfledermausen. Die Rauhautfledermaus ist auf der
Flache fast die gesamte Zeit, allerdings zwischenzeitlich mit geringen Rufaktivitdten vorhan-
den. Die beiden Abendseglerarten sind mit geringen Rufaktivitdten und Beobachtungsdichten
ebenfalls vorhanden.

Als Cut- In — Windgeschwindigkeit wird in Zeiten héherer Aktivitat von Grolien Abendseglern
und Rauhautfledermaus (Zugzeiten) die strenge 7,5 m/sek empfohlen (NIEDERSACHSISCHES
MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016). Die Standorte werden nicht wei-
ter differenziert, da dies mit der angewandten Methodik nicht méglich ist (VOIGT 2020).

Die Betriebsalgorithmen wurden unter Berlicksichtigung aller Daten aus der Detektorbege-
hung und den stationaren Methoden (Horchkisten und akustische Langzeiterfassung) erstellt.
Da sowonhl die Ergebnisse der beiden LZ-Standorte als auch die der Horchkisten einen starken
Einfluss der Landschaftsstruktur zeigen (die strukturlosen Bereiche zeigen sehr geringe Ruf-
aktivitaten), lasst sich grob daraus ableiten, dass sich fiir die Bereiche mit einem mdoglichst
grof3en Abstand von wertvollen Strukturen in einem spateren Gondelmonitoring wahrschein-
lich geringere Abschaltauflagen zu erwarten sind. Wertvollere Strukturen sind allerdings fast
ausschlieRlich auRerhalb der Potenzialflache aber im 500m — Radius zu finden.

Weiterhin sind die Ublichen Standards der Abschaltbedingungen ,ohne Regen und bei nacht-
lichen Temperaturen von Uber 10° C (hier ist zu benennen, wo die Temperaturmessung erfol-
gen soll) glltig.

Tabelle 6: Empfohlene Betriebseinschrankungen fir alle WEA

Aktivitatszeitraum Uhrzeit Cut-In Begriindung
(MESZ)
01.04. - 15.06. Keine Einschrankun- | Insgesamt geringe Gesamt — Aktivita-
gen ten
16.06. - 31.07. SU-SA 7 Zeitweilig werden zugbedingt etwas

héhere Werte flr Rauhautfledermaus
erreicht (HK3) — die Art fliegt noch bei
hohen Windgeschwindigkeiten
01.08. —-30.09. SU —-SA 7,5 Haupt — Zugzeit der Rauhhautfleder-
maus spiegelt sich in teils etwas er-
hohten Rufaktivitaten
01.10.- Keine Einschrankun- | Keine nennenswerten Aktivitdaten
gen mehr
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5.3 Vermeidung der Tétung durch Baumfallungen im Zuge des Wegebaus oder
des Baus von Fundamenten, Kranstell- und Montageflachen

Samtliche Gehdlzbestéande konnen Baumhgohlen enthalten. Somit ist an allen Gehdlzbestan-
den von einer Schadigung von Lebensstétten und von einer Totung von Fledermausen im
Zuge von Baumfallungen auszugehen. Dies gilt auch fir Baumfallungen im Winter, da auch
zu dieser Zeit selbst diinne Baume mit Hohlen, vor allem von Abendseglern (beide Arten) und
Rauhhautfledermausen genutzt werden kénnen. Eine Totung von Individuen ist durch eine
Okologische Baubegleitung zu vermeiden. Diese sollte eine Baumkontrolle vor der Fallung
durch Endoskopie mit Hilfe eines Hubsteigers durchfiihren . Je nach Ergebnis der Endoskopie
(Einsehbarkeit der Baumhohlen, Besatz) ist das weitere Vorgehen zu planen (z.B. abschnitts-
weise Fallung etc.).

6. Zusammenfassung

Im Jahr 2024 wurde der Windparks Inte / Ahndeich nach Vorgabe des so genannten Wind-
energieerlasses (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ
2016) auf das Vorkommen und die saisonalen Aktivitatsmuster von Flederm&usen untersucht.
Insgesamt wurden zwar mittels sadmtlicher Erfassungsmethoden (Detektorkartierung, Horch-
kisten und akustische Langzeiterfassung) geringe Gesamtaktivitaten festgestellt, es konnten
allerdings neben zwei fir die Planung nicht relevanten Quartierverdachten der Breitfligelfle-
dermaus ein Balz- und Paarungsquartier der Rauhhautfledermaus gefunden werden. Die
Rauhhautfledermaus gilt somit als ,mit signifikanten Vorkommen im Plangebiet vorhanden,
wodurch die Cut-In-Windgeschwindigkeit von 7,5 m/sek innerhalb der Zeiten mit héherer Ruf-
aktivitat zu begriinden ist (siehe NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND
KLIMASCHUTZ (2016). Sofern die in Tabelle 6 empfohlenen, pauschalen Abschaltzeiten einge-
halten werden oder ein zweijahriges Gondelmonitoring zur Anpassung der Abschaltalgorith-
men durchgefihrt wird, sind keine weiteren MalRnahmen erforderlich.
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